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Er mål og værktøjer de rigtige?
Af Hanne Gregersen, 
freelance journalist

Er mål og værktøjer de rigtige, 
lød spørgsmålene til forskerne 
på L&F’s minihøring.

Forsamlingen kvitterede for 
det grundige analysearbejde, 
som forskerne fremlagde på 
L&F’s minihøring, men begej-
stringen var det at overse. Især 
fik ålegræssets rolle som måle-
værktøj en tur i vridemaskinen. 

-Hvorfor holder I fast i det, 
og hvem har bestemt, at åle-
græssets dybdegrænse skal 
fungere som miljømål? Er det 
en dansk opfindelse eller er det 
EU-kommissionens, lød nogle 
af spørgsmålene. 

Harley Bundgaard Madsen, 
Naturstyrelsen, blev svar skyl-
dig på det sidste spørgsmål, 
men fastholdt ligesom Karen 
Timmermann, Aarhus Univer-
sitet, at ålegræsset er det mest 
sikre måleværktøj – trods usik-
kerhederne.

Direktør Niels Peter Nør-
ring, Landbrug og Fødevarer, 
efterlyste analyser af, hvor 
meget ålegræsset og sigtedyb-
den ville ændre sig, hvis man 
øgede tilførselen af kvælstof 
med 5.000 tons. Har I kikket 
på det, spurgte han.

Thor Gunnar Kofoed, lige-
ledes Landbrug og Fødevarer, 
undrede sig over den store fo-
kus på kvælstofbelastningen 

i de ydre danske farvande, 
herunder Østersøen. Når man 
nu ved, hvilken lille brøkdel, 
Danmark bidrager med, sagde 
han og foreslog, at man i stedet 
brugte ressourcerne i de kyst-
nære områder, hvor det danske 
kvælstof spiller en væsentlig 
større rolle.

-Det er paradoksalt, at vi 
skal reducere udover de 53 pct., 
vi har opnået, når tyskerne har 
øget deres belastning med 30, 
sagde han.  

Ikke som for 100 år siden
Sven-Aage Steenholdt spurgte, 
hvordan modellerne ville se ud, 
hvis man kørte dem på 30 år 
gamle tal, og Ib Jensen kunne 
konstatere, at i 80’erne fik land-
bruget at vide, hvis blot man 

halverede kvælstoffet, som var 
alt godt. 

-Og det siger I så stadigvæk, 
at vi skal, påpegede han. 

–Måske er miljømålet for-
kert.Vi kan ikke lave miljømål, 
der svarer til en vandtilstand 
som for 100 år siden.

Bundgaard Madsen svarede 
hertil, at man ikke går efter en 
miljøtilstand som for 100 år si-
den, men en ”svag afvigelse fra 
referencetilstanden”. 

Han satte spørgsmålstegn 
ved Thor Gunner Kofoed op-
lysninger om øget tysk udled-
ning til Østersøen, mens be-
regninger som efterlyst af Nils 
Peter Nørring og Sven-Aage 
Steenholdt ikke var lavet og ej 
heller i støbeskeen.

…………………….

Af Hanne Gregersen, 
freelance journalist

Normalt læner dansk landbrug 
sig op ad Tyskland, når det gæl-
der om at beskrive, hvor vide 
kvælstoframmer andre har

Dr. Michael Trepel, energi-, 
landbrug- og miljødepartemen-
tet i Schleswig-Holstein, slog 
den dystre tone an på Landbrug 
og Fødevarers minihøring om 
de kommende vandområde-
planer.

-Vi er i en slem situation, 
hvorfor er forholdene i vores 
grundvand og kystnære om-
råder så dårlig, sagde han med 
adresse til de hjemlige tyske 
forhold.

Men trods den sorte ind-
ledning viste hans indlæg om 
målsætningen for den kom-
mende vandplanperiode, at nok 
er Tyskland begyndt at se på 
deres kvælstofoverskud – men 
udgangspunkter er et ganske 
andet end i Danmark. På flere 
områder.

Grundvandet må max inde-
holde 50 mg kvælstof pr. liter. 
Vinterhvede må afhængig af 
jordbund gødes med op til 260 
kg kvælstof pr. ha – noget de 
fleste danske landmænd vil be-
tragte som ren utopi. 

Den største fokus er på 
Vadehavet, mens Danmark er 
mest optaget af Østersøens til-
stand. Samtidig er politikerne 
også meget opmærksomme på, 
at inddrage alle aspekter – ikke 
kun landbruget – når der skal 
sættes mål op for at forbedre 

vandmiljøet, påpegede Michael 
Trepel, og afgifter på gødning, 
mineraler og pesticider er kun 
under overvejelser som virke-
middel.

-For, som han understregede 
det, -det er vigtigt at finde en 
fornuftig balance mellem frivil-
lig og påbudte mål. Vi mener, 
at hovedkriteriet herfor er sam-
arbejde og forståelse mellem 
miljømyndighederne og land-
brugets organisationer.

Tyskland vil have snor i kvælstoffet

Flere udtrykte flere skuf-
felse over manglen på, de 
økonomiske konsekvensbe-
regninger, som Natur- og 
Landbrugskommissionen, 
har anbefalet.. Harley Bund-
gaard Madsen svarede, at det 
ikke lå i Naturstyrelsen regi, 
men oplyste efterfølgende til 
GrovvareNyt, at han mente, 
beregningerne var i gang, og 
ville foreligge, når planerne 
offentliggøres den 22. decem-
ber. Her i diskussion med 
Carl Aage Pedersen, Viden-
centret for Landbrug, (tv). 
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